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99.055
Elektrizitatsmarktgesetz

Loi sur le marché de I'électricité

Fortsetzung — Suite

CHRONOLOGIE
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NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 29.11.00 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 30.11.00 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 04.12.00 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 07.12.00 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 11.12.00 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 11.12.00 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 13.12.00 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.12.00 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 15.12.00 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 15.12.00 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Forster-Vannini Erika (R, SG), fir die Kommission: Ihre Kommission hat sich an insgesamt viereinhalb Tagen
intensiv mit der Thematik auseinander gesetzt. Vorerst liess sie sich durch verschiedenste Experten in das
Thema einfihren. Bereits das Hearing machte deutlich, dass sich die Marktéffnung im Bereich der Elektrizi-
tat im Widerstreit der Meinungen befindet. Wahrend die einen einer méglichst raschen Marktéffnung positiv
gegeniiberstehen und einer einzigen Netzgesellschaft das Wort redeten, baten uns andere, die Offnung zeit-
lich gestaffelt liber die Biihne zu bringen und aus system- und ordnungspolitischen Griinden lediglich den
diskriminierungsfreien Netzzugang zu gewéhrleisten. Im Lichte des Hearings erstarkte die Meinung in der
Kommission, dass der Entwurf des Bundesrates wohl in der Mitte der verschiedenen Ansichten zu platzieren
sei und als gute Grundlage qualifiziert werden kénne. Doch zuerst zur Ausgangslage:

Uberall auf der Welt — in den USA, in Japan, Siidamerika und auch in Europa — ist die Offnung des Elektrizi-
tatsmarktes in vollem Gang. Diesem Trend kann sich die Schweiz als wichtige Drehscheibe des Stromhandels
mitten in Europa nicht entziehen. Die Einbindung der schweizerischen Elektrizitadtswirtschaft in den neu ent-
standenen européischen Binnenmarkt, zu gleichen Bedingungen wie ihre EU-Konkurrenten, erfordert eine weit
gehende Angleichung an européische Regelungen.

Betrachten wir deshalb kurz die Eckpunkte des europaischen Rechtes:

1. Die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir den Wettbewerb in der Elektrizitatsversorgung.

2. Die Markt6ffnung: Die EU-Richtlinie schreibt eine Mindest6ffnung der nationalen Elektrizitdtsmérkte in drei
Schritten vor. Bis 1999 mussten mindestens 26 Prozent des Marktes gedffnet werden. Bis 2002 missen min-
destens 30 Prozent und bis 2005 mindestens 34 Prozent gedffnet werden. Die Offnung, das wissen Sie, ist
aber in Tat und Wahrheit viel schneller vorangeschritten. Deutschland, Schweden, Finnland und England ha-
ben ihre Markte voll gedffnet. Die effektive Marktdffnung geht denn auch weit Uber die Anforderungen der
Richtlinie hinaus. Zwei Drittel des Stromverbrauchs in der Europaischen Union sind bereits liberalisiert. Aus ei-
ner Mitteilung der Europaischen Kommission vom 16. Mai 2000 geht zudem hervor, dass sich die Kommission
keineswegs mit 15 liberalisierten nationalen Méarkten zufrieden geben will.

Der Gestaltung der Ubergangsphase vom Monopol in den freien Markt kommt denn auch eine eminent wichtige
Bedeutung zu. Dadurch kann u. a. der auf die Versorgungsunternehmen entstehende Marktdruck beeinflusst
werden. In diesem Spannungsfeld pladiert die Stromversorgungsindustrie aus verstandlichen Griinden fir ei-
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ne schrittweise, eher langsame Einflhrung des freien Marktes, wéhrend sich Endverbraucherorganisationen
sowie einzelne politische Parteien flir eine raschere Liberalisierung aussprechen.

Wir hier im Rat sind deshalb gefordert, fir alle Teilnehmer am Strommarkt eine méglichst gute Lésung zu fin-
den. Dabei missen wir uns bewusst sein, dass im Strommarkt aufseiten der Erzeugung in der Schweiz heute
ein Sonderfall besteht.

AB 2000 S 663 / BO 2000 E 663

In unserem Land versorgen nicht weniger als 1200 Elektrizitdtsgesellschaften Bevélkerung und Wirtschaft mit
Strom. Aus historischen Griinden sind diese Werke bezlglich Grdsse, Art der Betriebsstruktur, Absatzgebiet
und Liefermenge sehr unterschiedlich ausgestaltet. Weiter gibt es in der Rechtsform und in der Organisation
Unterschiede. Wir finden sechs Uberlandwerke, Kantons- und Gemeindewerke, lokale Genossenschaften, pri-
vate Unternehmen und Partnerwerke. Die Versorgung wird {ber drei Stufen — Erzeugung, Ubertragung und
Verteilung — oder von der Produktion bis zur Verteilung wahrgenommen.

Im Unterschied zum Ausland spielt in unserem Land zudem die Wasserkraft eine zentrale Rolle. 56 Prozent
des inldndischen Stroms stammen aus der Wasserkraft. Die finf Kernkraftwerke tragen etwa 40 Prozent dazu
bei.

So gesehen ist die Struktur dusserst komplex. Notwendige Strukturanpassungen und Effizienzsteigerungen
auf allen Stufen der Elektrizitatsversorgung sind daher unumganglich. Aufgrund der Eigentumsverhaltnisse ist
der Handlungsbedarf bei den mehrheitlich politisch gefiihrten Unternehmungen gross.

Mit der zunehmenden Marktéffnung wird sich der Druck auf die fein gegliederte schweizerische Elektrizitats-
wirtschaft erhéhen, und es wird zu Verkaufen, Kooperationen und Fusionen kommen. Im Gegensatz zum
Telekom-Markt haben wir es im Bereich der Elektrizitat aber mit einem stagnierenden, bestenfalls schwach
wachsenden Markt zu tun. Das heisst, Marktvolumen kann nur auf Kosten eines Mitbewerbers errungen wer-
den.

Diese Ausgangslage lasst erwarten, dass der Wettbewerb im Elektrizitdtsmarkt sehr intensiv wird und nur re-
lativ wenige unabhangige Teilnehmer die Marktbereinigung Uberleben werden. Verscharft wird die Lage durch
Uberkapazititen sowie durch die Stagnation auf der Seite der Verbraucher, die europaweit zu einem Kaufer-
markt fuhrt.

Die Markt6ffnung im Bereich Strom bringt wohl die weitest reichenden Veranderungen, die die Branche seit
den Pionierjahren der industriellen Stromerzeugung zu bewaltigen hat. Die Einfihrung von Wettbewerb ver-
langt von den ehemaligen Monopolunternehmen ein grundlegendes Umdenken und ein ungewohntes Mass
an unternehmerischer Flexibilitat.

Die Botschaft des Bundesrates vom 7. Juni 1999 zum Elektrizitidtsmarktgesetz stellt im Vergleich zum Ver-
nehmlassungsentwurf eine deutliche Verscharfung dar. Insbesondere der Zeitplan bis zur vollstandigen Mark-
téffnung ist von neun auf sechs Jahre gestaffelt worden. Diese Verschérfung wird von der vorberatenden
Kommission einstimmig unterstiitzt. Dariliber hinaus spiegeln die gesetzlichen Rahmenbedingungen des EMG
die Absicht des Gesetzgebers wider, einen geordneten Ubergang in den Wettbewerb zu gewdhrleisten.

Die heutige Marktsituation, also ein bis zwei Jahre vor Inkrafttreten der Gesetzesvorlage, zeigt jedoch — und
dessen missen wir uns bewusst sein — eine ganz andere Realitat: Unabhangig von gesetzlichen Vorgaben
fordern und erhalten heute schon Grosskunden und Wiederverkaufer Preisnachldsse in Millionenhéhe und
wahlen neue Versorger. Haushaltkunden hingegen miissen sich bis zur gesetzlichen Offnung gedulden. Dass
sich der Gesetzgeber angesichts dieser Tatsache nicht noch lange Zeit lassen kann, ist offensichtlich. Nach
meiner Meinung sind National- und Standerat jetzt gefordert, das Elektrizitatsmarktgesetz so rasch als méglich
zu beraten und die Markt6ffnung nicht weiter auf die lange Bank zu schieben.

Im Elektrizitatsmarktgesetz haben wir folgende Punkte einer Lésung zuzuflhren: Netzzugang, Netzgesell-
schaft und deren Organisation, Service public und Marktéffnungsstufen. Nach der Ablehnung der Férderabga-
be durch den Souveran hat die Frage der Erneuerung der Wasserkraft die Kommission ebenso beschéaftigt wie
die Frage der Erhaltung der Wasserkraft. Aus zeitdkonomischen Griinden mdchte ich mich beim Eintreten zu
diesen Aspekten nicht dussern. Ich méchte nur vorwegnehmen, dass die Kommission der Meinung war, dass
Energiepolitik und Strommarktliberalisierung auch nach der Ablehnung der Férderabgabe nicht zu verknlipfen
seien.

Zu jenen Punkten, bei denen Bedarf an Meinungsbildung und Diskussion vorhanden ist, werde ich mich in der
Detailberatung aussern.

Ich bitte Sie im Namen der einstimmigen Kommission, auf die Vorlage einzutreten.

Escher Rolf (C, VS): Ich will vorerst meine Interessenbindungen offenlegen: Ich bin Prasident einer Verteilge-
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sellschaft, welche fir die Versorgung im Oberwallis — von Brig bis Goms — verantwortlich ist sowie von zwei
Tochtergesellschaften, welche Strom produzieren; dazu bin ich Vorsitzender der Oberwalliser Energiepartner,
der Verteilgesellschaften im Oberwallis; weiter bin ich Walliser und vertrete die Gebirgsregion.

Wie bei jeder Liberalisierung werden auch bei der Strommarktliberalisierung die dinn besiedelten Gebiete,
namentlich die Gebirgsregionen, vorerst und wohl auch wahrend einer Durststrecke von rund einem Dutzend
Jahren die Zeche auf dem Altar des Vaterlandes zu bezahlen haben. Die Wasserzinsen der Gemeinden sind
schon unter Druck. Die Vorzugsleistungen wie Gratisstrom fir die 6ffentliche Hand werden spiirbar reduziert
werden. Die Steuern vonseiten der Elektrizitditsunternehmen werden sich erheblich vermindern, die Rationa-
lisierungen werden bald jeden vierten Arbeitsplatz im Elektrizitdtssektor ernsthaft gefahrden. Was in meinen
Augen noch schwerer wiegt: Wir werden einen unserer letzten Standortvorteile verlieren, ndmlich den so ge-
nannten Gebirgstarif — bei uns der "tarif valaisan" — und damit jenen Vorteil der im Vergleich zum schweize-
rischen Durchschnitt massgeblich tieferen Strompreise fiir Industrie, Gewerbe und Haushalt. Wir hatten also
allen Grund, dieses Elektrizitatsmarktgesetz zu verzégern oder gar zu verhindern.

Ein solcher Vorwurf ist uns in der Sommersession hier in diesem Saal gemacht worden — zu Unrecht, wir haben
den Gegenbeweis erbracht. Wenn unsere Kommission bereits am Montagmorgen nach der Volksabstimmung
Uber die Energievorlagen getagt hat, geht dies auf einen Antrag des Sprechenden zurlick. Die Energievor-
lagen wurden vom Volk verworfen; die Solar-Initiative mit exemplarischer Deutlichkeit, die Férderabgabe und
die Grundnorm vom Volk eher knapp, von den Standen aber doch sehr deutlich. Diese Ablehnung hat uns
eigentlich nicht Gberrascht. Uberrascht hat mich die Ablehnung in den Gebirgskantonen, in den Wasserkraft-
kantonen. Dort hat einzig der Kanton Graublinden die Vorlagen angenommen — und, das darf ich auch sagen,
zusatzlich noch "mein Halbkanton".

Da wir mit der Ablehnung rechnen mussten, sprachen wir uns bereits vor der Abstimmung mit der Energiede-
legation der Regierungskonferenz der Gebirgskantone ab. Drei Schwerpunkte standen im Zentrum:

1. Es ging um den Artikel betreffend den Service public, also um die Angleichung der markant héheren Durch-
leitungskosten in den diinn besiedelten Gebieten im Vergleich zu den Agglomerationen.

2. Es ging uns darum, dass die Verteilgesellschaften auch bei den zwei ersten Marktéffnungsstufen splrbar
an der Liberalisierung teilnehmen kdnnen, also im ersten und vierten Jahr nicht nur fir 10 bzw. 20 Prozent
ihres Energiebedarfes frei werden und damit glnstiger einkaufen kénnen, sondern fiir das Doppelte, also fiir
20 bzw. 40 Prozent.

3. Es ging uns darum, dass nicht nur die bereits bestehenden NAI, sondern auch die zukinftige Erhaltung
und Erneuerung der Wasserkraftwerke in den notwendigen Ausnahmeféllen durch Bundesdarlehen unterstitzt
werden.

Die ersten beiden Punkte wurden in den vorliegenden Entwurf aufgenommen; die dritte Forderung — Bun-
desdarlehen fir die Erhaltung und Erneuerung finanzschwacher Wasserkraftwerke — war nicht durchsetzbar.
Warum das? Erstens natirlich aufgrund des Abstimmungsresultates, insbesondere in den Wasserkraftkanto-
nen, und zweitens, weil wir bei der Suche nach einem Kompromiss — und das ist die

AB 2000 S 664 / BO 2000 E 664

vorliegende Fassung — nicht auf allen Forderungen beharren kénnen; es war also ein Geben und ein Nehmen.
In der Kommission haben wir die Sorgen der jeweils anderen Seite gegenseitig ernsthaft mitbedacht. Ich
stehe darum zu diesem Entwurf des Elektrizitatsmarktgesetzes, wie er von der Kommission erarbeitet wurde:
weil er eben ein tragfédhiger Kompromiss ist. Es kénnen nun nicht wichtige Bausteine dieses Kompromisses
herausgebrochen oder neue aufgemauert werden. Wenn das geschieht, ist der erarbeitete Kompromiss nicht
mehr tragfahig. Davon méchte ich abraten, und das gilt fir beide Seiten.

Hofmann Hans (V, ZH): Ich mdchte gleich zu Beginn meine Interessenbindung offen legen: Ich bin Mitglied
des Verwaltungsrates der Nordostschweizerischen Kraftwerke.

Selbstverstandlich bin auch ich fir Eintreten auf den Entwurf zum Elektrizitdtsmarktgesetz. Trotzdem erlaube
ich mir, noch einige grundsatzliche Uberlegungen zur schweizerischen Elektrizitatswirtschaft anzubringen:
Europaweit findet zurzeit die grésste Veranderung in der gut hundertjahrigen Geschichte des Elektrizitatswe-
sens statt — der Wechsel vom Monopol zum Markt. Das Ziel dieser Marktdffnung ist einfach: Erhéhung der
Effizienz durch mehr Wettbewerb und damit tiefere Strompreise flr die Verbraucher. Damit fangt ein neues
Stromzeitalter an, namlich dasjenige des Wettbewerbs. Entscheidend, um nicht zu sagen von existenzieller
Bedeutung fir die gesamte schweizerische Elektrizitatswirtschaft, ist, dass fiir die Markt&ffnung faire politische
Rahmenbedingungen gesetzt werden.

Wir missen mit dem EMG ausgeglichene Startbedingungen fur alle Marktteilnehmer schaffen. Insbesondere
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braucht es eine angemessene Ubergangsregelung fiir den Wechsel von der Maxime der Versorgungssicherheit
zur Maxime der Kostenminimierung. Die wichtigsten Parameter sind dabei das Tempo der Marktdffnung sowie
der Kreis der Marktzugangsberechtigten. Konkret heisst das, dass der Strommarkt in der Schweiz schrittweise
gebffnet werden muss. Nur so bleibt der Elektrizitatswirtschaft die nétige Zeit, um die erforderlichen Struktu-
ranpassungen vorzunehmen.

Damit sollte auch der viele Milliarden Franken umfassende Eigenkapitalwert der Strombranche erhalten wer-
den kénnen. Es sind tbrigens Werte, die sich mehrheitlich in der Hand von Kantonen und Gemeinden befinden.
Durch ein schrittweises Vorgehen kénnen auch Massnahmen fur nicht amortisierbare Investitionen weitgehend
vermieden werden.

Die Liberalisierung im Elektrizitdtssektor wird die Elektrizitdtsbranche grundlegend verdndern. Die Stromkun-
den werden ja etappenweise, letztlich bis hin zum kleinen Haushaltkunden, freien Zugang zum Markt haben.
Die Produktionsseite wird durch diese Wettbewerbssituation unter einen gewaltigen Preisdruck geraten. Die-
ser Preisdruck wird noch weiter verscharft, weil fir die nachsten Jahre europaweit noch ein StromUberschuss
besteht.

Mit der gleichzeitigen Aufthebung der Monopolversorgungsgebiete werden aber auch die Stromverteiler unter
Druck geraten. Die Kosten der Stromverteilung sind in der Schweiz im Vergleich mit Europa zu hoch; dies
einerseits als Folge der vielen Klein- und Kleinstverteiler — in der Schweiz gibt es heute rund 1200 Elektrizi-
tatsversorgungs-Unternehmen; im Vergleich dazu wird Holland mit rund 14 Millionen Einwohnern lediglich von
zehn Elektrizitdtsunternehmen versorgt. Andrerseits wird bei uns in der Verteilung auf den verschiedensten
Stufen Ober indirekte Steuern mitverdient. Fir finanzielle Abschépfungen bleibt aber im gedffneten Markt mit
seinem harten Preiskampf nur wenig Platz. Mit der Markt&ffnung blast nicht nur den Stromproduzenten, son-
dern auch den Stromverteilern ein rauer Wind ins Gesicht. In allen drei Bereichen — in der Produktion, beim
Handel und in der Verteilung — wird es zu grossen Umbriichen kommen.

Dieser Umstrukturierungsprozess — Zusammenschliisse, Ubernahmen, auslandische Beteiligungen, Verdran-
gungsprozesse im Markt usw. — hat schon langst begonnen. Wohin die Reise fihrt, ist nicht nur den jingsten
Entwicklungen zu entnehmen, sondern das zeigen auch die bereits liberalisierten Strommarkte im Ausland. Es
wird ein unaufhaltsamer Konzentrationsprozess stattfinden. Die extreme Zerstiickelung der schweizerischen
Elektrizitatswirtschaft wird auf die Dauer keinen Bestand haben. Nur wer Uber starke horizontale und vertikale
Zusammenschlisse die kritische Grdsse erreicht, kann im ge6ffneten Markt erfolgreich bestehen. Chancen im
Wettbewerb haben nur diejenigen Unternehmen, die zu konkurrenzfahigen Preisen Strom anbieten kdnnen.
Der Wechsel vom Monopol zum Markt bedingt darum von den Beteiligten auf allen Stufen eine grundlegen-
de Neuorientierung. In diesem Zusammenhang hat die schweizerische Elektrizitatswirtschaft vier zentrale
Massnahmen zu ergreifen und teilweise auch bereits ergriffen:

1. Neustrukturierung der einzelnen Unternehmen, bis hin zu den Stadt- und Gemeindewerken, z. B. als privat-
rechtliche Aktiengesellschaften; dies zur Erlangung der nétigen unternehmerischen Flexibilitat;

2. Zusammenschlisse und Beteiligungen mit dem Ziel, die kritische Grdsse und damit eine geniigende Er-
tragskraft zu erreichen;

3. konsequente Kundenorientierung im Rahmen von vertikalen Vertriebspartnerschaften;

4. intensives Kostenmanagement zur Erreichung von konkurrenzféhigen Strompreisen.

Dieser Kurswechsel braucht seine Zeit. Die teilweise noch in der Monopolsituation verhaftete Elektrizitatswirt-
schaft kann, gerade auch wegen unseren féderalistischen Strukturen, nicht von einem Tag auf den andern
auf ein neues Geleise gebracht werden. Aber die Zeit drangt, denn der Markt wartet nicht. Die notwendigen
gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir diese Prozesse missen jetzt mit dem EMG so schnell wie méglich er-
lassen werden; denn wenn wir nicht rasch agieren, kdnnen wir in Zukunft im besten Fall noch reagieren, und
dann ist es allerdings vielfach zu spét.

Die erfolgreiche Behauptung unserer einheimischen Elektrizitdtswirtschaft als Ganzes, vor allem auch der
Wasserkraft, muss bei der Marktdffnung Uber alle bisherigen Grenzen hinweg das Ziel von uns allen sein. Das
vorliegende Gesetz ermdglicht die erforderlichen Umstrukturierungen und schafft fiir die schweizerische Elek-
trizitdtswirtschaft, vom Produzenten bis hin zum Verbraucher, faire und ausgewogene Rahmenbedingungen.
In der Detailberatung werden wir zwar noch das eine oder andere Problem zu bereinigen haben. Aber alles
in allem kann man sicher sagen, dass das EMG ein gutes und zweckmassiges Gesetz darstellt. Wir schaffen
damit eine gute Ausgangslage fur den freien Wettbewerb, und wir kdnnen damit, so hoffe ich, die Versorgung
unseres Landes mit kostengunstiger und einheimischer Energie nachhaltig sicherstellen.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Das Gesetz, das wir beraten, hat nach seiner Zweckbestimmung in erster Linie
die Voraussetzungen fiir einen wettbewerbsorientierten Elektrizitdtsmarkt zu schaffen. Fir die Versorgung un-
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seres Landes mit Elektrizitat soll mithin inskiinftig Wettbewerb anstelle von Monopolwirtschaft treten. Das ist
zweifelsohne zu begrissen.

Es ist aber immer wieder in Erinnerung zu rufen, dass Wettbewerb in der Elektrizitatsversorgung nicht ein-
fach bedeutet und dazu fihren darf, dass vor allem billiger Strom, ungeachtet dessen, wie er erzeugt wird,
marktbeherrschend ist. Naturlich ist die Wirtschaftlichkeit, d. h. mdglichst kostengunstige Energie, ein wichti-
ges Kriterium unserer Energieversorgung und vor allem fiir unsere Wirtschaft im Hinblick auf die internationale
Konkurrenz von wesentlicher Bedeutung.

Unsere Energiepolitik — und es geht um Energiepolitik —, deren Leitplanken sich bekanntlich in der Bundesver-
fassung, insbesondere im Energieartikel (Art. 89), finden, hat auch dafiir zu sorgen, dass die Energieversor-
gung ausreichend, breit gefachert und sicher sowie umweltvertraglich ist. Was den Energieverbrauch anbetrifft,
so hat dieser sparsam und rationell zu sein.
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Diese Kriterien und Grundsatze lassen sich mit den Stichworten zusammenfassen: Okonomie, Sicherheit, So-
ziales und Okologie. Es ist klar darauf hinzuweisen, dass dieser verfassungsmassige Auftrag auch nach dem
24. September 2000 weiterhin gilt. Allerdings méchte ich ebenso klar darauf hinweisen: Das kann natirlich
nicht bedeuten, dass alle diese Kriterien und Grundsétze im Elektrizitditsmarktgesetz verankert sein oder zum
Ausdruck kommen muissen. Auch die Ubrigen energiepolitisch relevanten Erlasse, wie beispielsweise das Ener-
giegesetz und das CO2-Gesetz, sind in diese Beurteilung mit einzubeziehen. Sie alle zusammen sollen als
gesetzgeberischer "Kranz" eine koharente Wettbewerbsordnung fiir den Strommarkt bilden.

Was bedeutet dies nun fiir das Elektrizitatsmarktgesetz? Zunachst zum Stichwort Okonomie. Wirtschaftlich
gesehen dirfte es unbestreitbar sein, dass insbesondere unsere Unternehmen die gleichen Chancen haben
sollen wie ihre Konkurrenz im Ausland. Vor allem fiir die energieintensiven Betriebe mit Energiebelastungen
zwischen 30 und 60 Prozent sind die Energiekosten von geradezu existenzieller Bedeutung, schon kleinere
Teuerungen kdnnen ihre Wettbewerbsfahigkeit entscheidend beeintrachtigen.

Zum Stichwort Sicherheit ist namentlich darauf hinzuweisen, dass es auch in der heutigen Zeit — die bekannt-
lich durch eine stetig zunehmende internationale Verflechtung gepréagt ist — im Lichte einer zu Recht weit
verstandenen Sicherheitspolitik durchaus Sinn macht, bestimmte Infrastrukturen, aber auch gewisse Unter-
nehmen mit Zweckbestimmungen, welche von existenzieller Bedeutung sind, ausschliesslich oder jedenfalls
mehrheitlich in eigenen Handen zu behalten. Unter diesem Aspekt erscheint es durchaus richtig und wichtig,
dass das Ubertragungsnetz auf gesamtschweizerischer Ebene von einer nationalen privatrechtlichen Gesell-
schaft betrieben wird, wie es die Kommission vorschlagt.

Aus dieser Optik ist aber nach meiner ganz bestimmten Uberzeugung auch von Bedeutung, dass die Was-
serkraftwerke in schweizerischer Hand bleiben. Leider ist diesbezlglich mit der Verwerfung der Férderabgabe
eine Chance verpasst worden, denn diese Abgabe hétte ja die Kraftwerkunternehmen gerade in die Lage ver-
setzen sollen, die erforderlichen Investitionen fiir die Erhaltung und Erneuerung der Anlagen zu tatigen. Aus
diesem Grund — Kollege Escher hat es bereits gesagt — haben wir darauf verzichtet, das Moment der Erhaltung
und der Erneuerung ebenfalls in das Elektrizitdtsmarktgesetz aufzunehmen beziehungsweise zu versuchen,
es aufzunehmen. Ich mdchte aber in diesem Zusammenhang an das Postulat UREK-SR 00.3477 erinnern.
Was das Stichwort Soziales betrifft, so ist in dieser Hinsicht von Bedeutung, dass der Service public gewahr-
leistet sein muss. Konkret bedeutet dies, dass die Liberalisierung des Strommarktes nicht zulasten entlegener
und diinn besiedelter Gebiete gehen darf. Die Kommission hat diesbeziiglich in Artikel 6 mit den Abséatzen 3
und namentlich 3bis zuséatzliche Instrumente eingebaut. Im Zusammenhang mit dem Bereich Soziales méchte
ich aber auch an die Arbeitsplatze erinnern. Es waren ja gerade die Elektrizitatsunternehmen selber, die zum
Teil sehr heftig mit dem Argument, die Unternehmen seien fiir den Strommarkt bestens gerlstet, gegen die
Forderabgabe gekampft haben. Ich méchte hier klar nicht nur meiner Hoffnung, sondern auch meiner Erwar-
tung Ausdruck geben, dass jetzt nicht Arbeitsplatze zuhauf, vor allem in unseren Gebieten, abgebaut werden!
Schliesslich verbleibt das Stichwort Okologie. Okologische Anliegen — dariiber besteht kein Zweifel — hatten
es auch schon einfacher. Auch hier ist das Abstimmungsresultat, namentlich mit Blick auf die Grundnorm,
zu bedauern. Auch hier ist natrlich der Spielraum nun recht eng geworden. Insbesondere erscheint es mir
nicht unproblematisch zu sein, die erneuerbare Energie bei der Durchleitung zu favorisieren, denn eine Fa-
vorisierung hat als Kehrseite stets eine Diskriminierung zur Folge. Diese Diskriminierung bezieht sich nicht
notwendigerweise auf andere Energien, insbesondere auf nichterneuerbare Energien, sondern sie geht natur-
lich auch zulasten der Allgemeinheit.

Auch ich méchte Thnen beantragen, auf die Vorlage einzutreten und den Antrdgen der Kommission bzw. der

% 13.08.2020 5/56


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=1554

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Sténderat  Herbstsession 2000 « Zehnte Sitzung * 04.10.00 + 08h30 « 99.055
I:'|_|—| Conseil des Etats * Session d’automne 2000 « Dixieme séance * 04.10.00 - 08h30 « 99.055

Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Schweiger Rolf (R, ZG): In der UREK war grundsatzlich unbestritten, dass eine umfassende Strommarkt-
liberalisierung vor allem unausweichlich ist, um die Konkurrenzfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Schweiz
zu festigen und, wo geféhrdet, zumindest erhalten zu kdnnen. Weniger einig war man sich in der Frage, wie
umfassend — qualitativ und zeitlich — diese Liberalisierung auszugestalten ist oder, anders gesagt, welche Ein-
schréankungen und Beschrankungen zu stipulieren sind. Es war jedermann klar, dass ein bestimmtes Mass an
Regeln auch fir das Funktionieren eines liberalisierten Marktes notwendig ist. Differenzen bestanden daruber,
welche Ziele mit solchen Regulierungen erreicht werden sollen und ob solche Ziele wirklich eine Einschran-
kung der Liberalisierung zu rechtfertigen vermogen.

Vor allem zwei Fragen standen im Vordergrund:

1. Bedarf die Wasserkraft eines speziellen Schutzes beziehungsweise einer besonderen Privilegierung?

2. Verlangen unsere fdderalistischen und topographisch sehr unterschiedlichen Strukturen gewisse Ausgleichs-
mechanismen, ein Angleichen der Preise fiir das Nutzen lokaler und regionaler Netze?

Vorab zu den Netzpreisen: Eine direkte oder indirekte Subventionierung der Netzkosten birgt tendenziell die
Gefahr, dass unausweichliche Strukturbereinigungen behindert oder zumindest verlangsamt und verzdgert
werden. Wohl kaum irgendwo auf der Welt gibt es eine vergleichbare Fille von Netzen und Netzeigentimern
wie bei uns in der Schweiz. Dies fihrt zu relativ hohen Administrierungskosten, die vor allem die kleinen und
mittleren Strombezliger zu bezahlen haben und auf die ohne Not verzichtet werden kénnte.

Im Grunde genommen soll ein kostenmassig optimaler Netzbetrieb teilweise x-mal mehr Kunden versorgen,
als dies heute in der Schweiz bei den meisten Versorgungsunternehmen der Fall ist. Dessen ungeachtet lasst
es sich rechtfertigen, aus regionalpolitischen Griinden den Pfad liberaler Tugend geringfiigig zu verlassen und
zumindest die Mdglichkeit vorzusehen, dass der Bundesrat einen gewissen Ausgleich zwischen unterschiedli-
chen Durchleitungspreisen veranlassen kann. Dies darf jedoch nur subsidiar und erst dann geschehen, wenn
auf lokalen, kantonalen und regionalen Ebenen die mdglichen und zumutbaren Strukturbereinigungen vorge-
nommen worden sind bzw. in Aussicht stehen.

Zur Wasserkraft: Mit immerhin abnehmender Intensitét wurden vorab die Mitglieder der UREK immer wieder
mit Beflirchtungen konfrontiert, eine zu intensive und zu schnelle Marktéffnung gefahrde unsere Wasserkraft.
Ich teile diese Beflirchtung nicht und bin eher der Auffassung, dass die europaweite Stromliberalisierung fur
die Wasserkraft letztlich positiv ist und ihr grosse Chancen eréffnet. Diese Beurteilung stiitze ich auf folgende
Uberlegungen:

1. Die Marktoffnung hat eingestandenermassen nicht nur bei uns Gefiihle der Unsicherheit ausgeldst, mit der
Folge, dass in letzter Zeit Gberall relativ wenig in den Bau neuer Produktionsanlagen investiert wurde. Ursache
hierfiir war und ist auch eine gewisse Uberproduktion an elektrischer Energie. Als Folge der noch vor kurzem
nicht flir mdglich gehaltenen positiven Wirtschaftsentwicklung nicht nur in Zentral-, sondern auch in Osteuropa
hat der Strombedarf entsprechend dieser Entwicklung zugenommen; ich meine, dass wir uns — Uber den
gesamten Kontinent hinweg betrachtet — einem Gleichgewicht zwischen Stromangebot und Stromnachfrage
annahern.

2. Dazu kommt, dass die Produktionskosten fossilbetriebener Kraftwerke nicht unerheblich steigen werden,
dies einerseits wegen der massiv gestiegenen Ol- und Gaspreise und andererseits deshalb, weil die Subven-
tion der Kohle — in Deutschland beispielsweise werden fiir jeden Arbeitsplatz in der Kohlenindustrie 10 000
Mark pro Jahr aufgewendet — nicht beliebig lange aufrechterhalten werden durfte.
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3. Ist aber kein Stromuberfluss mehr zu verzeichnen — was nicht mehr lange dauern wird —, so erhdht sich die
Attraktivitdt der in unseren Bergen gewonnenen Wasserkraft schlagartig. Grund hierfir ist, dass der Uber-
wiegende Teil des in Europa produzierten Stromes Bandenergie ist, somit also wahrend téglich 24 Stunden
mehr oder weniger gleichmassig anfallt. So produzierter Strom vermag zwar noch einige Zeit ohne weiteres
den gleichméssig anfallenden Bedarf zu regeln. Nicht mehr zu gewéhrleisten vermag er aber die Abdeckung
des Spitzenbedarfes, somit also desjenigen Mehrstromes, der beispielsweise Uber die Mittagsstunden ge-
und verbraucht wird. Diese Liicke vermag europaweit die Produktion von Spitzenenergie, insbesondere somit
diejenige der in den Bergen gelegenen Wasserkraftwerke, zu flllen, da es diesen Kraftwerken mdglich ist,
gleichsam minutengenau mit der Produktion zu beginnen und wieder aufzuhéren. Dass nun fir Spitzenener-
gie weit hdhere Preise als fur Bandenergie verlangt werden kénnen und auch tatséchlich bezahlt werden, ist
eine 6konomische Binsenwahrheit. Dies gilt selbst dann, wenn uns die Bandenergie, hergestellt beispielsweise
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in franzdsischen Atomkraftwerken, immer noch recht billig angeboten werden sollte.

4. Ein allfalliger Einwand — ein solcher durch die Wasserkraft abzudeckender Spitzenstrombedarf werde zwar
sicher einmal anfallen, aber kaum schon in den nachsten Jahren; das NAI-Problem stelle sich deshalb in un-
mittelbarer Zukunft und misse darum in den nachsten Jahren geldst werden, doch die private schweizerische
Wirtschaft sei dazu nicht bereit und nicht in der Lage — liesse sich in dieser Absolutheit nicht héren.

Gerade die kirzlichen Erfahrungen bei Internetgesellschaften haben gezeigt, dass der Kapitalmarkt durchaus
bereit ist, sich auch da zu engagieren, wo der finanzielle Erfolg erst in einigen Jahren zu erwarten ist. Ich bin
optimistisch, dass dann, wenn sich bei uns in der Schweiz im Einzelfall NAI-Probleme ergeben sollten, der
schweizerische Kapitalmarkt auch bezlglich der Wasserkraft bereit ware, so zu denken und zu handeln.

Die immer wieder gehdrte Meinung, NAI-Probleme wirden vor allem vom Ausland benutzt, um sich der schwei-
zerischen Wasserkraft zu beméachtigen, ware dann und nur dann richtig, wenn der schweizerische Kapitalmarkt
— salopp ausgedrlckt — weniger clever und weniger risikobereit wére als der europaische. In der Vergangenheit
haben zwar Schweizer Banken bezuglich der Elektrizitatswirtschaft unverstédndliche Fehlentscheide getroffen.
Ich bin aber optimistisch, ja Uberzeugt, dass Gleiches nicht mehr vorkommt und unsere NAI-Angst deshalb
verfehlt ist. Eher glaube ich, dass der schweizerische Elektrizitats- und der schweizerische Finanzmarkt sich
klnftig nicht nur bei uns, sondern auch Uber unsere Grenzen hinweg im Strommarkt engagieren werden.

Ich rAume allerdings ein, dass meine optimistische Beurteilung nicht so weit geht, dass sie flr sich schon
eine hundertprozentige Sicherheit beanspruchen kann. Dieses Minimum an Unsicherheit hat mich denn auch
bewogen, der grundséatzlichen Mdglichkeit einer Darlehensgewahrung fir NAI durch den Bund zuzustimmen.
Umgekehrt ist aber mein Optimismus hinsichtlich einer positiven Entwicklung der schweizerischen Wasserkraft
S0 gross, dass ich firr eine schnellere Marktéffnung votieren werde, als sie Bundesrat und Nationalrat vorsehen.
Gegebenenfalls werde ich hierauf in der Detailberatung zurlickkommen.

Vorerst beschréanke ich mich darauf, Ihnen zu beantragen, auf die Vorlage einzutreten.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Au moment d'aborder cette loi sur le marché de I'électricité, trois éléments doivent
étre présents a notre esprit.

Le premier, ce sont les contraintes européennes. Le deuxiéme, ce sont les caractéristiques du paysage éner-
gétique suisse aprés les récentes votations. Le dernier élément, c'est la forte décentralisation du marché
électrique suisse.

S'agissant du contexte européen, il me semble revivre, en entendant mon préopinant, le débat qui a prévalu
dans ce Conseil lorsqu'il s'est agi de discuter du statut de la Poste, de Swisscom et des CFF. Chacun sait qu'il
y a un mouvement de fond en faveur de la libéralisation et de la mise en concurrence qui vient de I'Europe,
mais il est toujours surprenant de voir certains milieux, pourtant par ailleurs trés fortement réticents a tout
rapprochement avec I'Europe, jouer a tout prix les bons éleves et s'entéter a vouloir toujours faire plus vite
et plus fort que les Européens eux-mémes, flt-ce au détriment des intéréts stratégiques de notre pays. Il est
tout a fait intéressant de voir que certains pays européens prennent leur temps pour appliquer ces mémes
directives et prennent aussi en considération leurs intéréts stratégiques nationaux. Dans ce domaine, comme
dans d'autres, il est illusoire de penser que la simple et seule loi du marché va assurer 'efficience et I'efficacité.
Un encadrement de ce marché est Iégitime, si I'on pense en termes de souveraineté nationale: dans cette
affaire du marché de I'électricité, notre souveraineté me parait bien plus menacée par la disparition de centres
de compétence dans notre pays que par I'envoi de quelques soldats, méme s'ils sont armés, a I'étranger.

Le deuxieme élément qu'il faut prendre en considération, c'est le paysage actuel énergétique suisse. La ré-
forme dont nous allons discuter tout a I'heure s'inscrit dans un contexte national difficile: on peut méme parler
de champ de ruines. Le peuple a rejeté trés clairement la politique énergétique élaborée par le Conseil fédéral,
par les Chambres et notamment par notre Chambre. La campagne qui a précédé la votation n'a pas permis de
discerner trés clairement quelle était la politique alternative préconisée par les pourfendeurs des trois projets
soumis au vote. On sait qu'ils étaient contre tout, on sait qu'ils étaient contre toute nouvelle taxe, on attend
encore de savoir comment ils entendent a la fois respecter les engagements internationaux de notre pays et
assurer dans les faits une indépendance énergétique accrue.

La troisiéme caractéristique, c'est la trés forte décentralisation de notre marché suisse. Comme plusieurs
autres collegues, j'annonce ici mes intéréts: je préside une localité qui posséde un réseau de distribution
d'électricité et qui sera fortement touchée par la loi que nous nous apprétons a examiner. La caractéristique
du marché suisse de I'électricité, cela a été dit tout a I'heure et il n'est pas nécessaire d'insister, c'est la forte
décentralisation. La loi que nous nous apprétons a adopter aura des incidences trés importantes pour les
sociétés électriques détenues par les pouvoirs publics, qu'ils soient locaux ou régionaux. En ce domaine, il me
parait également qu'une certaine prudence doit étre de mise. S'il est vrai, et non contestable, que certaines
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régions et communes ont utilisé le marché de I'électricité comme instrument parafiscal, jusqu'a en abuser, il
est vrai aussi que dans la majorité des cas, les pouvoirs publics locaux et régionaux ont contribué a mettre en
place un réseau électrique moderne, fiable et bien entretenu. Ce réseau a bien sir une valeur économique,
mais il constitue également une condition du bien-étre et de la prospérité économique de régions entiéres de
notre pays. Les lois du marché auront-elles le méme effet que cet entretien par les collectivités locales? Rien
n'est sdr et des exemples récents montrent bien que I'obsession du rendement a court terme prime sur toute
autre considération, notamment celle sur les équilibres régionaux en termes d'emplois.

Toutes ces considérations doivent donc nous conduire non pas au refus d'entrer en matiére, qui parait tout a fait
inévitable, mais a la volonté de mesurer soigneusement les effets de la libéralisation du marché de I'électricité
sur I'économie générale de notre pays et a I'adoption d'un principe général de précaution.

Lombardi Filippo (C, Tl): Je partage les opinions qui ont été exprimées au sujet de la nécessité de la libérali-
sation du
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marché de I'énergie électrique et de la nécessité d'adopter cette loi dans les délais les plus brefs possibles.
Mais je pense que nous ne devons pas procéder a une libéralisation les yeux fermés, sans penser aux consé-
quences et aux effets secondaires ou accessoires que cette libéralisation aura. Nous avons quelques exemples
dans I'histoire récente de notre Confédération de libéralisations qui ont été bénéfiques pour certains aspects,
mais négatives pour d'autres, et tous les aspects négatifs n'avaient pas été suffisamment évalués auparavant.
Donc, un peu de prudence dans cette libéralisation, qui est en soi bienvenue.

Deuxiéme remarque: nous devons nous conformer a ce qui se décide et se fait au niveau européen, on le dit
toujours et on le répéte sans cesse. |l n'est pas nécessaire toutefois que nous jouions les premiers de la classe
en Europe ou que nous devions aller dans certains domaines méme plus vite que I'Union européenne, la ou
celle-ci édicte peut-étre des lignes directrices, mais ou les pays membres se réservent toujours un espace
d'appréciation et des amortisseurs lorsqu'ils considérent que leurs intéréts vitaux sont touchés. Je ne vois pas
pourquoi nous devrions renoncer plus que d'autres a la protection de nos intéréts vitaux et jouer justement les
premiers de la classe sur le plan européen.

Troisieme remarque: nous devons tenir compte des résultats de la votation populaire du 24 septembre dernier,
c'est évident, mais nous ne devons pas non plus en tirer des conclusions absolues qui iraient au-dela de ce
que ce vote a voulu dire. Ce vote a été conditionné notamment, a mon avis, par une erreur tactique qui a
été le non-retrait de l'initiative solaire, retrait qui aurait peut-&tre permis au contre-projet d'étre accepté. A part
cette erreur tactique, le vote a quand méme montré l'intérét, la volonté d'une partie considérable de I'électorat
de tenir compte de la nécessité de soutenir, d'une part, les énergies renouvelables et, d'autre part, I'énergie
hydraulique qui fait la force de certaines régions de notre pays. Quand bien méme le résultat de la votation ne
correspond pas aux attentes, il convient de ne pas pratiquer maintenant la politique du pire et de ne pas dire:
"Bon, de toute fagon il ne faut absolument rien faire, libéralisons tout le plus vite possible sans aucune mesure
d'accompagnement et sans aucune protection.” Un minimum de mesure et de sens des proportions, tout en
tenant compte du résultat de cette votation populaire, est de mise.

Je voudrais conclure en disant que notre libéralisation devrait suivre deux objectifs prioritaires, au-dela évidem-
ment de l'objectif maitre qui est celui de créer une concurrence qui aille a tout avantage de I'économie, des
consommateurs et du dynamisme de ce pays. Au-dela de cet objectif, qui est celui méme de la libéralisation, il
nous faut donc maintenir deux autres objectifs prioritaires: d'une part, le maintien d'une forte production suisse
d'énergie renouvelable, avec les amortisseurs nécessaires pour éviter qu'elle soit mise sous une pression telle
qu'elle serait appelée a disparaitre, a étre vendue a I'étranger ou a étre fortement redimensionnée; d'autre part,
la sauvegarde des régions de montagne, des régions périphériques de ce pays. Ce sont une fois encore ces
régions qui risquent de faire les frais d'une politique qui vise I'amélioration du bien commun de toute la Suisse
réalisée pourtant au détriment de la périphérie. Les régions périphériques risquent en effet de se voir, d'une
part, privées d'un certain nombre de ressources et, d'autre part, frappées de nouvelles charges financiéres
en raison des co(ts de distribution qui peuvent les pénaliser. Dans ce domaine, je pense qu'il est important
qu'on se dise que la libéralisation ne doit pas conduire en étapes successives a une mise en discussion des
redevances hydrauliques qui sont fondamentales pour les cantons de montagne, et qui ne peuvent pas étre
soumises a une pression une fois que cette loi sur la libéralisation du marché aura été adoptée.

Dans cet esprit, nous allons soutenir les amendements qui vont dans la direction que j'ai indiquée, mais nous
soutiendrons aussi le concept méme de libéralisation et la loi en tant que telle.

Bittiker Rolf (R, SO): Ich bin selbstverstandlich fiir Eintreten. Das Volk hat am 24. September entschieden;
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ich meine, es hat in Bezug auf das EMG flr Klarheit gesorgt. Wir stehen aber unter Zeitdruck; wir haben uns
zum Teil selber unter Zeitdruck gesetzt. Wir missen vorwéarts machen; wer zu spat kommt, den bestraft der
Marktdruck vonseiten des Auslandes. Es ist auch politisch nicht l1anger vertretbar, dass die Grossen bereits
heute — zum Teil wenigstens — einen weitgehend liberalisierten Strommarkt vorfinden und davon auch profitie-
ren kénnen, wahrend die Kleinen warten missen und von der Liberalisierung weniger profitieren, also auf der
Zeitachse nach hinten geschoben werden.

Ich habe mich gefragt: Was wollen wir eigentlich mit dem EMG? Das Hauptziel der Liberalisierung des Strom-
marktes ist die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft durch eine Senkung des Strompreises. Das
EMG schafft dafir die nétigen Voraussetzungen. Deshalb ist es wichtig, dass wir auf der Zeitachse vorwarts
machen.

Dartiber hinaus sollen mit dem EMG Rahmenbedingungen fiir eine zuverlassige und kostengiinstige Strom-
versorgung wie auch fir den Erhalt und die Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer
Elektrizitatswirtschaft erarbeitet werden.

Die Debatten tber die Ausgestaltung des EMG waren bis anhin stark gepragt — das zeigen die Diskussionen
in der Kommission und die heutige Eintretensdebatte — von energiepolitischen, strukturerhaltenden und regio-
nalen Anliegen. Die Frage der Netzorganisation — hier sind wir als politische Behdrde gefordert, weil ja bei der
Elektrizitatsproduktion und beim Elektrizitdtsverkauf Markt herrschen soll — wird wenig diskutiert und auf den
Aspekt der politischen Kontrolle des Ubertragungsnetzes reduziert. Dies, obwohl der Zugang zu den verschie-
denen Netzebenen und die Durchsetzung des Anspruchs auf Durchleitung zum Endkunden die eigentlichen
Schlisselbereiche eines funktionierenden Elektrizitditsmarktes sind. Von deren Regelung hangt es nun ab, ob
die mit der Liberalisierung des Elektrizitatsmarktes verfolgten Ziele tatsachlich erreicht werden.

Aber auch den Entwicklungen im benachbarten Ausland ist Rechnung zu tragen. Die Européische Kommission
will sich nicht mit 15 einzelnen liberalisierten Markten zufrieden geben, sondern strebt einen integrierten Elek-
trizitats-Binnenmarkt Europa an. Dies bekraftigte die zustandige Kommisséarin Loyola de Palacio gegeniber
dem Rat und dem Europaischen Parlament. Innerhalb von wenigen Jahren — es wird schneller gehen, als wir
jetzt meinen — werden in Europa rund 400 Millionen Menschen ihren Strom vom Anbieter ihrer Wahl beziehen
kénnen.

Hier gilt es, die Chancen der Schweizer Elekirizitatswirtschaft mit ihren Tausenden von Arbeitspléatzen zu nut-
zen. Um die Position als Stromdrehscheibe und Produzentin von Spitzenenergie — Speicherkraft; ich bin in
Bezug auf die Wasserkraft nicht so skeptisch wie Herr Escher — fiir den européischen Markt mittel- und langfri-
stig zu halten, ist die Schweiz gefordert, ihre Netzorganisation bereits heute europakompatibel auszugestalten.
Eine rasche Integration in den sich abzeichnenden européischen Elektrizitdtsmarkt ist anzustreben, ohne da-
bei die Substanz der eigenen Elektrizitatsgesellschaften und die Versorgungssicherheit aufs Spiel zu setzen.
Ich meine, Herr Bundesrat Leuenberger, der Vorschlag des Bundesrates trage eben im Bereich der Netzor-
ganisation dieser Einbindung in den europaischen Verbund nicht Rechnung. Deshalb miissen wir in der De-
tailberatung bei der Netzorganisation die Weichen etwas anders stellen, als uns das der Bundesrat beantragt
hat.

Epiney Simon (C, VS): C'est a mon tour, en préambule, d'annoncer mes intéréts: je suis membre du conseil
d'administration d'une société modeste, régionale, de distribution d'électricité et qui est en méme temps parte-
naire dans des aménagements hydrauliques, mais aussi nucléaires.

L'ouverture du marché est inéluctable, autant dés lors s'y résoudre. D'ailleurs, le marché est depuis trés long-
temps
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ouvert, puisque le réseau européen est interconnecté, que les opérateurs ont conclu, déja a ce jour, de nom-
breux contrats d'achat d'énergie nucléaire a I'étranger, et que d'autres opérateurs ont conclu, déja aujourd'hui,
des contrats de fourniture du courant avec des clients captifs. Enfin, la directive européenne CE 96/92 nous
inspire dans ce domaine comme dans d'autres.

La commission a travaillé avec célérité, comme elle I'avait promis au mois de juin, et elle a voulu respecter
la volonté populaire. Le 24 septembre, le peuple a dit non a une taxe, mais il n'a pas dit non & des mesures
d'accompagnement face a I'ouverture du marché qui, comme chacun le sait, préoccupe nos concitoyennes et
nos concitoyens. La commission a donc proposé des mesures raisonnables, modestes — on peut le dire — et
appropriées, puisqu'elle a repris la proposition Spoerry, sur les INA, sous forme de préts non amortissables
en faveur des aménagements hydrauliques qui, du fait I'ouverture, se trouveraient en difficulté financiere, et
elle a introduit également une mesure raisonnable de soutien aux services publics, afin de réduire, dans des
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cas exceptionnels et en cas de besoin, la disparité des colts d'acheminement entre les différentes régions du
pays.

L'économie veut ouvrir le marché: ouvrons-le! Mais en respectant, bien sir, les régles du libéralisme écono-
mique et en particulier le principe de non-distorsion de la concurrence. L'ouverture du marché — on I'a évoqué
en filigrane jusqu'a présent — est en fait une véritable bombe a retardement pour apprentis sorciers.
Imaginons le scénario suivant. Premiérement, au niveau de la production, la France continue a subventionner
le nucléaire, I'Allemagne continue a subventionner le charbon, parallélement les prix du pétrole diminuent. Que
va faire l'industrie hydraulique? Que va faire I'industrie nucléaire suisse face a des concurrents qui sont aidés
par leur propre gouvernement? Autre cas de figure, les pays de I'Est ont besoin de devises et mettent sur le
marché de nouvelles quantités d'énergie qui, forcément, vont faire augmenter les excédents déja considérables
sur le marché et faire chuter les prix.

Deuxiemement, au niveau des transports. Imaginons des guerres dans des régions productrices de pétrole et
de gaz, des ruptures de pylénes a trés haute tension, des fuites de gaz, des ruptures d'oléoducs, des crises
dans certaines régions dues notamment au grand banditisme, et surtout des étranglements du réseau. Que va
faire I'économie, qui a de I'énergie a transporter, et si nous nous trouvons dans une situation d'étranglement,
s'il y a un manque de capacité sur le réseau et de réserves d'énergie dans le pays?

Troisiemement, au niveau de la distribution. Les 1200 sociétés électriques en majorité en mains publiques
se seront regroupées; la plupart d'entre elles se sont constituées en sociétés anonymes de droit privé. Elles
sont rachetées par différents opérateurs, qui suppriment des emplois trés rapidement, réduisent leur bénéfice,
paient les imp6ts a I'extérieur et, finalement, accaparent le marché et imposent leurs prix aprés avoir pratiqué
ce gu'on appelle la politique de la baignoire, c'est-a-dire que, dans un premier temps, on casse les prix, on
absorbe les concurrents, on élabore une entente cartellaire, et, une fois le marché gagné, on augmente les
prix.

Ce scénario n'est pas tout a fait de la science-fiction puisque, par exemple en Californie, le Sénat californien
vient de décréter un moratoire sur I'ouverture du marché de I'électricité parce que les prix, en prés d'une an-
née, ont augmenté de 400 pour cent, résultat de la libéralisation du marché, que le réseau n'est plus entretenu,
qu'il n'y a plus de réserves d'énergie dans le pays. Le gouvernement américain s'inquiéte a son tour: le pro-
bleme énergétique est aux Etats-Unis vraisemblablement le probleéme intérieur le plus difficile a résoudre en
ce moment.

L'économie qui revendique la libéralisation du marché, mais qui refuse un certain nombre de mesures d'ac-
compagnement, a-t-elle mesuré tout le risque que comporte une libéralisation du marché? La Suisse est déja
dépendante a plus de 80 pour cent de I'étranger pour son approvisionnement énergétique; elle risque — et
les faits malheureusement sont tétus — de voir un certain nombre d'entreprises helvétiques étre vendues a
des opérateurs étrangers qui ont, pour certains, besoin des lignes a trés haute tension ou, pour d'autres, qui
ont besoin d'énergie de pointe pour pouvoir compléter leur approvisionnement en nucléaire dont ils disposent
en suffisance. Et que va faire I'économie le jour ou soit le transport, soit la distribution, soit la production se
trouveront en mains étrangéres et notamment en mains de leurs propres concurrents? C'est avec cette image
qui ne consiste pas du tout a peindre le diable sur la muraille, mais a imaginer un scénario catastrophique que
nous sommes appelés a examiner cette loi sur I'ouverture du marché électrique. La commission I'a fait dans
la sérénité, mais avec célérité, comme je l'ai dit tout a I'heure, parce que nous tenons a respecter la volonté
populaire et 'engagement que nous avons pris d'ouvrir le marché, mais pas a n'importe quelles conditions.

Brandli Christoffel (V, GR): Wegen der Volksabstimmungen vom 24. September 2000 hatten wir dieses Ge-
schéft ja seinerzeit verschoben; fiir einige sind sie gunstig, fiir andere weniger gunstig ausgefallen. Was fr uns
klar ist — auch in der Kommission ist das, so glaube ich, zum Ausdruck gekommen -: Wir missen dieses Er-
gebnis respektieren und diese Strommarktliberalisierung jetzt auch vorantreiben und zeitgerecht abschliessen;
Verzdgerungen machen hier also keinen Sinn.

Aus der Sicht der Berg- und Randregionen gibt es aber eigentlich zwei Themen, die zentral sind — auch wenn
es dann am Schluss darum geht, dieser Vorlage zuzustimmen -:

Das erste Thema betrifft die ganze Frage des Service public. Ich glaube, die Kommission hat jetzt hierzu eine
Méglichkeit vorgeschlagen, die dieses Problem I6sen hilft. Wir haben eine Dreistufigkeit, auch eine Priorisie-
rung vorgesehen. Ich glaube, das macht Sinn und ist natiirlich eine Schliisselbestimmung in der vorliegenden
Vorlage.

Das zweite Thema, das uns natirlich sehr beschéaftigt hat, ist die Stellung der Wasserkraft als Rickgrat der
schweizerischen Energieversorgung. Es ist natlrlich schon so, dass es wahrscheinlich nicht méglich ist, hier —
in diesem Strommarktliberalisierungsgesetz — irgendwelche Abgabemdglichkeiten zu integrieren. Ich glaube,
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der Volksentscheid war in dieser Frage eindeutig — leider, muss ich sagen, auch in einzelnen Bergregionen.
Die Kommission hat sich dann zu einem Postulat bezlglich der Stellung der Wasserkraft durchgerungen. Ich
ware Herrn Bundesrat Leuenberger sehr dankbar, wenn er zu dieser Stellung der Wasserkraft doch einige
Aussagen machen kdnnte. Es ist mir klar, dass das Postulat heute eingereicht und dann im Dezember behan-
delt wird. Nach wie vor sind wir der Meinung, dass eine Liberalisierung nur dann in Frage kommen kann, wenn
man diese Positionierung der Wasserkraft auch sicherstellen kann. Dass dies jetzt allenfalls eben etappenwei-
se erfolgen muss, ist auch uns in der Kommission bewusst gewesen. Ich wére froh, wenn zu dieser Frage hier
doch einige Ausfiihrungen gemacht wiirden.

Far die Berg-, die Randkantone ist also klar: Der Service public und auch die Position der Wasserkraft —
zumindest mittelfristig — mUssen sichergestellt sein.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Leumann-Wiirsch Helen (R, LU): Selbstverstandlich bin auch ich, wie alle meine Vorredner, fir Eintreten und
fir Zustimmung zur Vorlage. Durch das "Gschtlirm" mit der Verknlpfung der Fdérderabgabe mit dem EMG
haben wir unnétig zusatzliche Zeit verloren; ich bin froh, dass nun die UREK speditiv vorangegangen ist und
wir das EMG heute beraten kénnen. Da innerhalb Europas die Liberalisierung bereits in vollem Gange ist,
braucht es Regelungen, welche der schweizerischen Elektrizitatswirtschaft die gleichen Bedingungen gewéahrt
wie ihren europaischen Konkurrenten. Ich kann hier auch gleich meine Interessenbindung darlegen: Ich bin
Mitglied des Verwaltungsrates der Centralschweizerischen Kraftwerke.
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Es braucht aber auch Regelungen, damit die Industrie von den tiefen Preisen ebenso wie ihre Konkurrenten
im Ausland profitieren kann. Es wére nun blaudugig zu glauben, Stromwirtschaft und Industrie hatten gewar-
tet, bis wir mit der Gesetzgebung fertig sind. Die Elektrizitadtswirtschaft hat einerseits grosstes Interesse, ihre
Kunden vor der offiziellen Marktdffnung einzubinden, und die Industrie anderseits hat grésstes Interesse, mog-
lichst bald von tiefen Preisen zu profitieren, da wir in Europa die héchsten Tarife bezahlen. Bereits wurden
die neuen Vertrage aufgrund des Druckes vom Markt ausgehandelt, und es wird keinen Grossabnehmer mehr
geben, der nicht bereits von den tiefen Preisen profitiert. Einmal mehr hinkt leider die Politik den Realitaten der
Wirtschaft hinterher.

Es gibt nun zwei Problemkreise, deretwegen ich tGiberhaupt das Wort ergreife und die mich veranlasst haben,
einen Antrag einzureichen, obwohl ich mir der Schwierigkeiten bewusst bin, auf die Einzelantrage stossen:

1. Mein Antrag betrifft Artikel 25 Absatz 1 Litera c. Im Glauben, die erneuerbare Energie im EMG zu unter-
stitzen, hat der Nationalrat diese Litera ¢ eingefiihrt. Diese Bestimmung flihrt jedoch praktisch zwingend zu
einer sofortigen Marktdffnung mit allen Nachteilen und als Folge davon zu einem unerwiinscht hohen Wettbe-
werbsdruck auf die betroffenen kleinen Kraftwerke. Hier wurde ein eigentlicher Systembruch eingefuhrt. Die
Unterstitzung der Kleinkraftwerke bis zu einem Megawatt fiir Wasserkraft ist im Energiegesetz geregelt. Im
Sinne der Strommarktliberalisierung ist aber ein entsprechendes Marketing durch die Produktionsunternehmen
viel wichtiger, um den Kundenwiinschen nach Okostrom nachzukommen. Das aktuelle Bestreben, mit Marken-
namen den Okostrom zu férdern, geht in die richtige Richtung. Dafiir braucht es aber keinen Gesetzesartikel,
sondern Unternehmergeist. Wie die Erfahrungen in Deutschland mit seiner sofortigen Markt6ffnung drastisch
zeigen, kann ein solches Anliegen in der ersten Phase einer Markt6ffnung messtechnisch und organisatorisch
gar nicht bewaltigt werden. Bald drei Jahre nach der Marktéffnung steht die Mess- und Datenverarbeitungs-
technologie in Deutschland fir die Verrechnung der Stromlieferungsgeschéfte immer noch am Anfang. Auch in
Grossbritannien und in den nordischen Landern brauchte es fiir die Entwicklung der notwendigen Mess- und
Datenverarbeitungstechnologie eine ganze Anzahl Jahre.

Dem Missbrauch waren also Tur und Tor gebffnet; deshalb habe ich den Antrag gestellt, diesen Artikel zu
streichen oder zumindest in die zweite Phase der Markt6ffnung zu verschieben.

2. Der zweite Bereich beschéaftigt mich noch mehr: Ich meine, die stromintensiven KMU wurden vergessen. Wir
liberalisieren in diesem Gesetz zuerst die Grossbetriebe, was richtig ist. Aber: In meinem Kanton zum Beispiel
gibt es wahrscheinlich keine Handvoll Firmen, die jahrlich Gber 10 Millionen Kilowattstunden konsumieren und
damit vorzeitig in den Genuss der Markt6éffnung kommen.

Gerade unser Kanton, wie viele andere Kantone in der Schweiz, lebt aber von den mittelgrossen Unternehmen,
die oft in zukunftstrachtigen Bereichen sowohl im Inland wie im Export tatig sind. Das Beispiel eines Kunst-
stoffproduzenten in unserem Kanton, dessen wichtigste Méarkte in Holland und Deutschland liegen, zeigt, dass
sein Konkurrent in Holland fir den Strom 45 Prozent weniger bezahlen muss. Das Schweizer Unternehmen
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muss noch einige Jahre warten, bis es ebenso profitieren kann.

Es geht mir nun darum, diesen zwingend energieintensiven Firmen, die sich in der Regel im Export behaupten
muissen, nicht unndétig wettbewerbsverzerrende Hindernisse in den Weg zu stellen. Ich finde es schade, dass
die UREK nur Uber die Grosse der Unternehmen, nicht aber Gber die Energieintensitét gesprochen hat. Es
scheint mir wichtig, dass fur die exportierenden KMU, welche im Vergleich zum Umsatz hohe Energiekosten
ausweisen, eine Mdglichkeit geschaffen wird, dass auch sie von der ersten Liberalisierungsphase profitieren
kdénnen.

Meinen Antrag ziehe ich zuriick, weil ich erkennen musste, dass er in Artikel 28 und in dieser allgemeinen
Formulierung dem Anliegen zu wenig gerecht wird.

Ich mdchte aber mein Anliegen dem Nationalrat weitergeben und ihn bitten, diese Thematik nochmals aus-
fuhrlich zu diskutieren und einen Weg zu suchen, wie auch kleinere energieintensive Betriebe schneller an der
Marktéffnung teilhaben kénnen.

Béguelin Michel (S, VD): J'enchaine sur ce qu'a dit M. Epiney a propos de I'échec de la libéralisation du
marché de I'électricité aux Etats-Unis. Devant cet échec, I'Etat américain se donne maintenant les moyens de
reréguler le marché. J'ai a ce propos une question précise pour le Conseil fédéral.

La Suisse n'est qu'un tout petit marché et lorsqu'il aura été digéré par les grands groupes européens, les
chances que la petite Suisse puisse imposer une rerégulation, semblent apparemment faibles. D'ou ma ques-
tion concréte: si la libéralisation du marché de I'électricité devait aboutir a un échec dans cing ou dix ans, de
quels moyens disposerait le Conseil fédéral pour reréguler le marché et préserver l'intérét public supérieur?

Maissen Theo (C, GR): Ich bin Realist genug, um zu sehen, dass der Weg in Richtung Stromliberalisierung,
wie er vorgezeichnet ist, zu gehen ist. Nur kann ich nicht so recht in die Lobeshymnen einstimmen, die auf
die Liberalisierung mit mehr Wettbewerb gesungen werden. Wenn man derartige Angelegenheiten in anderen
Bereichen riickblickend betrachtet, stellt man fest, dass die Erwartungen auch héher waren. Die Entwicklung
hat eben auch Schattenseiten, die nach meinem Daflrhalten im Moment zu wenig zum Ausdruck kommen.
Ich denke, wir kbnnen in etwa zehn Jahren einmal zurlickblicken und schauen, ob diese Lobeshymnen und
Erwartungen gerechtfertigt waren.

Wir wissen, dass nach der Volksabstimmung vom 24. September 2000 die notwendige Abfederung fir diese
Gesetzgebung gegeniber jenen Teilen des Landes und der Energieproduktion fehlt, die diese Abfederung
gebraucht hatten. Zudem fehlt natdrlich auch eine Zukunftsorientierung. Wir regeln die Fragen gestitzt auf die
Strukturen, wie wir sie heute in der Energieproduktion haben, und setzen zu wenig auf das, was die Zukunft
erfordert, namlich eine Verstérkung im Bereich der Produktion erneuerbarer Energien.

Wenn von den Kommissionsvertretern gesagt wird, es sei hier ein austarierter Kompromiss gefunden worden,
kann ich diese Meinung nicht teilen. Ich glaube, dass wir unter dem Eindruck der Abstimmung vom 24. Sep-
tember méglicherweise etwas verpassen. Die geltende Gesetzgebung wird namlich mit der Volksabstimmung
nicht ausgehebelt; das Energiegesetz mit seinen Zielsetzungen besteht und gilt nach wie vor. Was wir vom
Volk nicht erhalten haben, ist die Kompetenz, besondere Abgaben zu erheben, um hier gewisse Ziele zu er-
reichen. Aber die Ziele, die wir gemass Verfassung und Energiegesetz haben, sind nach wie vor gultig. Ich
denke, dass es Mdglichkeiten gibt, die Ziele der Verfassung und des Energiegesetzes im EMG noch besser
und griffiger umzusetzen, als es der vorliegende Entwurf vorsieht.

Bezlglich des Kompromisses mdchte ich immerhin darauf hinweisen, dass die Vorlage geméss den Beschlis-
sen des Nationalrates eine Bestimmung enthalt, die zwar formalrechtlich problematisch ist — ich weiss das -;
aber dennoch: Der Nationalrat hat das EMG direkt mit der Annahme der Férderabgabe verknlpft. Wir haben
ja den Gesetzentwurf u. a. deshalb zurilickgestellt, weil wir fanden, das sei formalrechtlich nicht korrekt. Wenn
wir jetzt von einem Kompromiss sprechen, miissen wir sehen, dass der Nationalrat im Grunde genommen der
Auffassung war, dass bei einem negativen Ausgang der Abstimmung vom 24. September Uber die Fdrderab-
gabe das EMG nicht komme. Hier befindet sich der Nationalrat, von der politischen Haltung her, in einer "null
zu eins"-Situation, also ein EMG mit Férderabgabe oder kein EMG. Darum miissen wir den Kompromiss an
und fdr sich darin sehen, dass wir hier im Standerat Uberhaupt den Weg gesucht haben, das EMG trotzdem
zu realisieren.
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Ich méchte nun konkret auf einen Punkt kommen und dann im Rahmen der Eintretensdebatte eine Frage an
Herrn Bundesrat Leuenberger richten. Es gibt eine Studie "Service public im liberalisierten Strommarkt", die
im Auftrag des Bundesamtes fiir Energie, der Regierungskonferenz der Gebirgskantone und der Bau-, Ver-
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kehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern erarbeitet wurde. In dieser Studie wurden u. a. die Kernelemen-
te des Service public im Elektrizitatsbereich definiert, auf der einen Seite vor allem der Versorgungsauftrag,
auf der anderen Seite annehmbare Preise, vor allem auch im Sinne der Realisierung regionalpolitischer Aus-
gleichsziele. Nun weiss man aufgrund von Annahmen, dass die Strompreisverbilligung mit der zusatzlichen
Markteffizienz durch den spielenden Wettbewerb etwa 3 Rappen pro Kilowattstunde ausmachen kénnte.

In der Studie wurde etwas Interessantes festgestellt, nAmlich dass diese mdglichen Einsparungen durch eine
Kostensenkung um 3 Rappen vergleichsweise klein sind gegenliber dem, was an Kosten durch die Verteilung
entsteht. Hier wurde eine Spannbreite in der Preisdifferenz der Verteilung von 4,8 Rappen pro Kilowattstunde
in den glnstigsten Netzen bis zu 23,1 Rappen pro Kilowattstunde in den teuersten Netzen festgestellt. Diese
Spannbreite ist also bedeutend héher als der mégliche Effizienzgewinn der Marktéffnung.

Ich weiss, dass man sich dieses Problems angenommen hat. Man hat hier im Elektrizitdtsmarktgesetz ge-
wisse Regeln eingefiihrt, um das mdglichst aufzufangen. Ich bin im Moment noch nicht Uberzeugt, dass die
vorgesehenen Massnahmen im Elektrizitdtsmarktgesetz gentigen, um diese doch unertraglichen Ungleichhei-
ten und Ungerechtigkeiten bei der Verteilung der Kosten auf die Konsumenten — dazu gehéren Betriebe und
Haushalte, auch KMU — genligend auszugleichen.

Ich stelle damit Herrn Bundesrat Leuenberger die Frage vorweg und nicht erst, wie bei anderen Liberalisie-
rungsbereichen, hintendrein. Ich stelle sie heute und hier: Was hat der Bundesrat fir Absichten, wenn die
Erwartungen bezliglich annehmbarer Preise in diesem ganzen Handel mit Strom mit den Regelungen, wie sie
jetzt im Elektrizititsmarktgesetz vorgesehen sind, nicht realisiert werden? Was wird der Bundesrat tun, wenn
die Preise vor allem wegen der Verteilungskosten unertréaglich unterschiedlich werden? Hat man sich bereits
Uberlegt — damit wir nicht wieder zu spat kommen —, welche Handlungen und Massnahmen notwendig sind?
Das wurde mich noch interessieren.

Leuenberger Moritz (, ): Sie sind alle zu Recht firr Eintreten auf die Vorlage; wir sind froh, dass dem so ist. Der
Markt 6ffnet sich — Sie haben es gesagt —, und durch Vertrage wird die Offnung des Marktes schon vorwegge-
nommen. Ich kann mir nicht vorstellen, was geschehen wiirde, wenn wir kein solches Gesetz erlassen wiirden,
nachdem Grossbetriebe bereits in grosser Zahl Vertrage haben, die sich auf die Markt6ffnung beziehen.

Es wurde die Frage gestellt, ob wir hier nicht papstlicher als der Papst, also europdischer als die Européische
Union, seien. Das ist nicht unsere Auffassung. Die Europaische Richtlinie sieht im heutigen Zeitpunkt eine
Offnung des Strommarktes zu einem Drittel vor. In Tat und Wahrheit ist die Offnung faktisch schon im Umfang
von 65 Prozent vorangeschritten. Die Européische Union hat also den Markt im Vergleich zur entsprechenden
Vorgabe, die sie sich gegeben hat, sehr viel weiter gedffnet.

Was wir nicht méchten — diese Gefahr wirde bestehen —, ist, dass der Markt einzelfallweise durch das Kar-
tellgesetz, durch einzelne Entscheide der Wettbewerbskommission, gedéffnet wiirde. Wir waren dann vor zahl-
reiche Probleme gestellt, denn z. B. die Frage, was dann mit dem Netz passierte, bliebe unbeantwortet. Wir
mussen also eine Regelung haben. Deshalb ist Eintreten auf die Vorlage zu Recht unbestritten.

Gewiss wird die Markt6éffnung Auswirkungen haben; das haben Sie zu Recht festgestellt. Die Auswirkungen
schatzen wir — ganz generell, statistisch, allgemein gesehen — als positiv ein, und zwar deshalb, weil sich
die Preise reduzieren werden. Aber wir haben nie verhehlt, dass es regionalpolitische Schwierigkeiten geben
kénnte, vor allem deswegen, weil die Wasserkraft unter Druck kommt.

Deswegen haben wir Abfederungen vorgesehen, die Sie jetzt noch verfeinert haben. Zum Teil haben Sie an-
dere Massnahmen getroffen. Wir werden in der Debatte darauf zurickkommen. Im Grossen und Ganzen sind
wir mit Ihren Vorschlagen einverstanden. Diese Abfederungen bestehen zunéchst in der schrittweisen Offnung.
Man 6ffnet also nicht "auf einen Klapf"; das ist ein erster wichtiger Unterschied zu dem in Kalifornien gewéahlten
Vorgehen. Die Abfederung besteht darin, dass der Service public sichergestellt wird. Eine Abfederung hatte
in der Férderabgabe bestanden, die der Bundesrat unterstltzt hat. Diese ist nun abgelehnt worden. Welche
Alternativen haben wir diesbezliglich zur Verfligung? Dazu wurden verschiedene Fragen gestellt, vorab von
Herrn Béguelin, aber auch von Herrn Brandli und von Herrn Maissen. Diesbezlglich Folgendes: Wir sind nicht
der Ansicht, dass der Fall Kalifornien mit der Schweiz verglichen werden kann. Aus zwei Griinden sind wir
nicht dieser Ansicht:

1. Wie gesagt: Wir 6ffnen schrittweise und nicht einfach auf einen einzigen "Klapf".

2. Wir stehen mit unserer Offnung nicht isoliert da, ganz im Gegenteil: ganz Europa 6ffnet. Das war in Ka-
lifornien nicht so; Kalifornien hat als Bundesstaat gew